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V orliegende Arbeit, welche ich als eine Art Fortsetzung 
meiner 1880 bei Teubner erschienenen nQ^Ttna nai sQ^tp^Bv 
TLTia elg vä ajtoaTcaafiata twv ^EKhlpftav tQayiYxov Ttoiritiav 
bereits im Sommer 1882 niedergeschrieben und der hoch- 
würdigen Fakultät zu Jena als Inauguraldissertation vorge- 
legt hatte, konnte ich leider nicht schon in demselben Jahre 
zum Drucke befördern, da die Sorge für meine Gesundheit 
mich zu einem jährigen Aufenthalte im Süden nöthigte. 
Hieraus erklärt es sich, wenn eine möglicherweise unvoll- 
kommenere Leistung später erscheint, als mein im Anschluss 
an meine 1881 erschienene Schrift ,^ Kritische und palaeo- 
graphische Beiträge zu den alten Sophokles-Scholien,, neuer- 
dings bei Teubner veröflfentlichtes Büchlein ^^Codex Lauren- 
tianus von Sophokles etc.,, — Was ich sonst in verschiede- 
nen griechischen (^d^vaiov, Kleid) und deutschen philolo- 
gischen Blättern vereinzelt erscheinen liess, werde ich viel- 
leicht in nächster Zeit in einem besonderen Hefte vereinigt 
drucken lassen, da mir dieser Wunsch von verschiedenen 
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Seiten nahe gelegt wurde. Uebrigens soll es nach wie vor 
mein Bemühen sein, ebensowohl meinen Landsleuten die Er- 
träge der neuesten deutschen Forschungen auf diesem Ge- 
biete zugänglich zu machen, wie der deutschen Philologie 
durch möglichst rasche Uebeimittelung neuerer Entdeckungen 
in meiner Heimath zu dienen. 



Oedipus auf Kolonos. 
V. 7—13. 

OIJ. OTiQyeiv yäg al 7td&m fxe %& XQO^og ^vvwv 

fimtQog diddoyLBL tmxI t6 yevvaiov tqItov. 

äXX* c3 riyivov d'arMiOiv ii riva ßXeTTug 

tj TtQog ßeßT^Xoig rj Ttqog aXataiv d-eiav 

atrjaov fxe yca^idQvaoVy wg 7tvd^(ifx%&oi 

OTtov TtOT iofiiv' (lavd'Avuv yäg ijao^ev 

^evoi nqbg äotiaP, Sv d* äKOvawfj,ev veXeiv. 

In allen Handschriften finden wir die Lesart »oKotaLv, 
welche der alte Scholiast durch yuxd^idQaig erklärt, seit Seidler 
ist dagegen die herrschende Lesart d'mrjaiVy obgleich das 
Wort »diMiovg bei keinem Schriftsteller vorkommt (1) und 
sich nicht genug durch das Compositum evS^chitiaig im Phi- 
loktet. V. 18: 

(l'v iv if/vxBt fiiv rillov dtTtlrj) 
TtaQearLv hd'dyLrjaig iv d-i^i 3^ vjtvov 
{dt dfxq)CTQ^og avXiov TtifiTVSL Ttvorj), 



(1) OrntjOLv bei Sophokles im Fragm. 86 v. 3 (Nauck 
p. 118), welches sich bei Stob. Florileg. 91.27 findet, beruht 
auf einer ziemlich unsicheren Conjectur Vaters, welche Mei- 
neke in den Annotat. crit. ad Oedip. Colon, p. 134 
repetirt; statt d-durjoiv bieten die Codices t ayovaiv oder 



T Skovoiv, 
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falls hier die Ueberlieferung richtig ist (2), rechtfertigen 
lässt (3). 

Entschieden falsch ist die Erklärung Bruncks in -seiner 
lateinischen Uebersetzung : sed, o filia, si quem hominem 
vides vel profana in exedra sedentem vel sacro in 
loco, siste me et coUoca ut percontemur quo tandem in loco 
simus^, (bei Johnson: sed, o filia, si hominem quem- 
quam vides aut apud consessus profanos aut apud 
lucos deorum, me siste et colloca ut audiamus ubi tandem 
loci simus,,); oflfenbar unter dem Worte rvva versteht er 
etwa av&QWTtov und verbindet ij Ttqog ßeßrjXoig d^moiOLv (^^pro- 
fana in exedra^,, ^^apud consessus profanos J. Der blinde 
Oedipus auf Eolonos angekommen fordert natürlich seine 
Tochter Antigone auf, ihn auf einen Ruhesitz zu fähren; 
von einem Menschen, welcher nach der Interpretation Bruncks 
auf einem &moQ sitzen sollte, ist und kann hier keine Bede 
sein, denn der ^ivog^ von dem Oedipus Alles was er wünscht 
erfährt, befindet sich gerade auf der Wanderschaft, als er 
Oedipus begegnet; cf. v. 28 — 32. 

Elmsley verband ebenfalls d^anoiaiv i} rtqoq ßeßriXoig; 
dann wäre die Construction : OTTjaov (ae -m^iöqvaov ?} Ttqog 
ßeßrjXoig ^omoioiv (et xtva S'axov ßliTtug) rj jtqdg alasOLV 
&e(ay; eine solche Interpretation ist widersinnig; denn trotz 



(2) ^^iv&dTLfjaig scheint unrichtig. Auch Oed. C. 9 dürfte 
Sophokles nicht &a%7iaiv geschrieben haben, sondern alX c3 
ühvov fioiy d^amv.^^ Nauck im Anhange p. 142. 

(3) c^ . . . . omnino non constat num umquam Graecis 
istud substantivum *axijcwg in usu fuerit. Nam illud h- 
^^(Urjaig, quod Phil. v. 19 legitur, e composito verbo iv- 
&cr/£iv est formatum. Exstitisse autem re vera d^fUrflig non 
ex analogia quadam sed solo exemplorum testimonio probari 
necesse est Sehrwald in dem Quaest. crit. et exeget. 
in Oed. Colon, specim. p. 4 
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der EinwenduDgen , welche Sehrwald a. a. 0. macht ( : si hoc 
quoque loco nominativus vel accusativus reperiretur, de sub- 
stantivo usu huius verbi dubitari non posset, sed quum sub- 
stantivum clXaeaiv sequatur et ßeßi^loLQ dativus est, prorsus 
improbabile est ßeßi^loLQ hie substantivi locum obtinere,,), 
steht es unzweifelhaft fest, dass ßeßrjloiG an der vorliegenden 
Stelle nicht von ßeßYjkov^ sondern von ßeßrika herkommt; 
ßißrjla heissen, wie schon der alte Scholiast richtig bemerkte, 
Ol Ttaai ßdatfiOL xonoi lAtjde avu(xivoi d-Boiq; cf. v. 166 — 169: 

Koyov et %iv E%ug 

TCQog ifiäv Xeoxccv, aßdtiov ctTtoßagy 

iva maav vdfiOQj 

q)(jiv€c X. r. X,, 
wo aßdtiav ähnlich von äßara herkommt, und Fragm. 86 
V. 6 — 7 : ig re Tcißara xai Ttqog fd ßard (worüber s. unten) 
und das alte Scholion zum v. 36 unseres Stückes: Ttglv vvv 
m TtXeiov^ loTogelv h. xffsd^ edqag l'^€^'] d^oattjd^i Ttqio- 
Tov räv aßdt(ov xort rdre iQtira, Oedipus verlangt, seine 
Tochter möchte ihn auf einem Sitze ausruhen lassen; dieser 
Sitz kann aber entweder an einem ßeßriXog xonog {ßißrjkov) 
oder an einem heiligen Orte (aXoog d^eiav) gelegen sein; ^ 
Ttqog ßeßrjXoLg kann also unmöglich von rj nqog alaeaiv S'euiv, 
wozu es das zweite disjunctive Glied bildet, getrennt und 
mit d^dcAOiOtv verbunden werden. — Aus denselben Gründen 
kann ich nicht auch die Erklärung Sehrwalds billigen: i} 
TtQog ßeßrjkoLg aXaeüiv — ij TCQog aXaeaiv d-eäv (4) , der übri- 

(4) Eine höchst gezwungene Verbindung; wenn Sehr- 
wald hinzufügt: ille vero locus, quem scholiastae ac gram- 
matici respiciunt ubique re vera ßeßriXa substantivum est, 
legitur in Äleadarum fragmento — v. 7: detvog yciQ eqnuv 
TtXovrog eg ze raßara xai Tcgog ßeßrjXa^y so ist dagegen zu 
bemerken, dass ßißrjXa an der angeführten Stelle einfach 
auf Gonjectur beruht; das Fragment lautet: 
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gens aXX* cS TiyLvovy d^S%ov av y' eY uva ßXensig schreiben 
möchte (trotz der Bemerkung: Oedipus hoc pronomine (d. i. 
av) adjecta particula ye (av ya autem saepissime legitur apud 
Sophoclem) se omnia unius filiae carissimae ac providentis- 
simae arbitrio permittere haud obscure significavit ,, dient ya 
an der vorliegenden Stelle bloss rcQdg t6 Y£%r}v6g xov ^vS^f^iov), 
— Zu verwerfen ist auch die Meinung Reisigs, wonach ^a- 
TLoiaiv mit wq Ttvd^ti^e&a zu verbinden ist (ich weiss nicht 
in welchem Sinne) und die von Campbell, dessen Notiz fol- 

gendermassen lautet : Rice. (= Riccardianus) 34 has d^moiaiv, 
anticipating Seidlers conjecture. The reading d^a^oiaiv ad- 
mits of a possible explanation — . ^cncoiaiv, dat. of place, 
supplemented by Ttqog ßeßtjXoig {d^dycotaiv), and in construc- 
tion with arrjaor^^; was x^dyitjaiv in dem erwähnten Codex 
der Riccardiana zu Florenz betrifft, so dürfte wohl die Le- 
sung {rj super Ol) eine Conjectur eines späteren Grammati- 
kers sein, denn auch der betreffende Codex ist nicht vom 
XIV. Jahrb., wie Campbell vol. 1 praef. XVII angiebt, son- 
dern vom XVI. Jahrb. ; s. meine Schrift codex Laurentianus 



detvog yäg eQTteiv nlovrog ig tb Tcißata 

Yxxt TtQog rä ßard x^o&sv Tcivijg avijQ 

fzrjd^ evTvxtiv x. t. l. 
Statt des unmetrischen fä ßard hat Vater die Vermuthung 
ßeßrjXa aufgestellt, welche Dindorf billigte, während Camp- 
bell in seiner zweiten Sophoklesausgabe vol. 2 p. 492 xat 
T&TtQoatTLTa (^^unerreichbar ^) schreibt, weil angeblich ^^the 
antithesis flat and feeble,, ist; auch bleibt seine palaeogra- 
phische Erklärung ^TaTCföaiKTa might be transposed, ngo- 
arcuTLTa, x^a might be read xara, and then be changed to 
ßard , the iota being dropped as a false adscript „ höchst 
unwahrscheinlich; vielleicht stand: 

öetvog yaQ ^QTretv TcXovtog Ig re Taßara 

xcfi TtQÖg ßdr^ {eari) %&7tad'ev x. k. 
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von Sophokles und eine neue Kollation im Scholientexte, 
besonderer Abdruck aus dem dreizehnten Supplementbande 
der Jahrbücher für classische Philologie ^ p, 406. 
Die uns überlieferte Lesart: 

äXk^ c5 Texyoy, d'chioiaiv, ii xiva ßlineig 
1} TtQog ßeßi^loig 9} rtQag aloeoiv d'eävy 
(nrjaov /ae %a^Uiqvaov x. I. 
ist meiner Ansicht nach ganz richtig; ^axotaiv ist nämlich 
mit Ka^idgvaov zu verbinden und die ganze Stelle folgender- 
massen zu constrniren: arrjaov fie na^idQvaov &moiai/»j ei 
riva {d-mov) ßXcTteig rj Ttqog ßeßrjXotg 1) ngog aXaeacv d^ewv 
s. y. a. arrjaag ^e (Ix tijg odoircoqiotgy wie der alte Scholiast 
ganz richtig bemerkt) i^iägvcov ^oxoicrtr, d. h. ^^lass mich 
auf einem Sitze ausruhen, wenn du einen solchen an einem 
zugänglichen Orte (ßißrjla) oder in einem heiligen Haine 
der Götter {alai^ &€äv) gewahrst^,; was d^d-Miatv^ statt dessen 
man vielmehr ^ox^ erwartete, betrifft, so theile ich die 
Befürchtung Herrmanns nicht: si d^üxoimv legitur, plura- 
lis ille facit ut de pluribus cogitet sedibus lector^, denn 
der Plural findet sich bei den Tragikern oft in demselben 
Sinne wie der Singular, z. B. bei Euripid. Tr. v. 138 wfioL 
d'OKovg oXovg d'äaao) und Herc. v. 1214 ae %6v &aaaovra 
dvati^ovg ^ÖQag; s. auch die Bemerkung Dindorfs zum zwei- 
ten Verse des Oedipus Tyrannos. 

V. 302 — 307. 

01^. tig 6a&^ 6 neivff %ovto tovTtog ayyelßv; 

XOP. /.iccKQa nilevd'og, tvoXIcc d^ if^TtOQiov» ettti 

<f>tXei TtXavSa&ac twv hieivog dttov, 

9dqaeiy TcaqioTdi' noXv yaQ, c5 yeqovj %6 aov 

ovofxa dirpuv ndvrag, wots ycel ßqadvg 

^deiy TiXvtov aov devq^ dtpi^Brai Ta,%vg, 
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Die meisten von den Conjecturen, wodurch die Kritiker 
das unstatthafte evdev (5) zu verbessern versucht haben, sind 
unwahrscheinlich; Brunck schlug ^QTtei vor, welches Dindorf 
(in der Oxforder Ausgabe), Hermann, Meineke (: videtur 
poeta Theseum ad Periciis exemplum tardiusculo gravique 
gressu utentem fecisse, cf. 890 devQ^ fj^a &aaaov i) xa^* 
rfiovrjv Ttodog. Quae ipsius Thesei verba sunt.^, Annot. crit. 
p. 148) und Härtung gebilligt haben; Seidler vermuthete 
sQdet^ Reiske TofH' ^ (! !)^ van Eldick anevdu, Campe (Quaest. 
Sophocl.' HI p. 2) old^ ort, F. Schmidt yiXvsi,%lvo)v, Peters 
(Commentat. p. 11) bdot (!1! ^^viam praeire^; bdow — ü heisst 
aber ^^den Weg zeigen,,), Bothe: 

wäre liel ßadvg 
evdevj 'kXvwv aov SevQ^ dfpl^etat raxog, 
Dindorf (in der Textausgabe p. 37) yr/Qify woran schon Fröh- 
lich (Krit. Versuche I p. 48) dachte, Nauck auch ßaQvg statt 
ßqadvg; man könnte auch %q6v(i) (v. 875 %Q6v(fi ßaqvg und 
Trachin. v. 599 /uorx^(^ XQovt^ ßqadeXg; Fröhlich zieht indess 
vor, exeav statt %q6v(i} zu schreiben, weil es sich am leich- 
testen (1) begreifen lasse, wie daraus das vulgatum £tidet 
habe entstehen können) u. drgl vermuthen; ich schlage vor: 



(5) tSöu, mag es eigentlich oder metaphorisch erklärt 
werden, ist auf keine Weise zu halten; Vauvilliers (Not. 
p. 5) : bene dicitur a choro tantam esse rem , ut vel gravi 
somno dormientem excitet et ad festinandum impellat,, wor- 
über Brunck: quis vel ßqadvg vel raxvg dormit? hoc docere 
debebat nugator ille, qui vulgatam lectionem defendit, non 
vero exemplis probare, quod cuivis notissimum est, dormien- 
tem quempiam e somno excitari posse,/, Clemens Otto (Quaest. 
Sophocl. crit. p. 21) erklärt ßqadvg als ^^Ix TteQiaaov positum 
proleptice,,, Schäfer ^^metaphorisch,,, Campbell ^^hyperbolical 
or figurative as in Eur. Suppl. 1147,,; das Euripideische 
jtoxoi/ — evdei ist doch ganz verschieden von ßQadvg ^dev. 
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SauB x€i ßgadig, 
avdrpf yihüiav aov devQ^ aq)l^eTav xaxvq, 
Av8r[¥ aov s. v. a. cAdrpf neqi aov, ^^das Gerücht von dir^^; 
cf. V. 239 — 240: e^yiov oKovrcDv aiovreg avddv, wo avddv^= 
famam. u^vdrj ist passend an unserer Stelle, weil eben auf 
die umherirrenden Worte der Wandrer hin {iiiTtoqwv ejtrl), 
welche Ttlavaad^m q>iXovai, Theseus nach Eolonos hineilen 
würde. 

V. 427 — 436. 

01^. ot y€ Tov qwaavT* if^i 

ovriog äviiiKüg nargidog i^io&ovfievov 

om. eaxov odd^ i^fivvav, dXX* dvaaranog 

avTolg e7t€fi(pd7iv 'Ka^exrjQVxdTp^ (pv^dg. 

Binoig oiv utg S-eXovxi xovt ifiot rore 

noXtg to öwQov elxorwg KaTjjveaev. 

ov dfjfu^ , eTvei not t^ fiiv avTix fjf^iQav, 

bTtTjviK kX^i' xhjfiog i]di,aTOV di fioc 

ro 'Aaxd-aveiv rjy Y.al %6 levadijvac TritQOig, 

ovdelg eQorvog rovd^ eqxxlve^^ mtpEXibv. 

Die auffallende Syntax y^ttnog tovd^ wfpeXti hat man 
auf verschiedene Weise zu vertheidigen versucht; Dindorf 
und Kühner (ausfürl. Gramm. II § 417, 3. p. 306) erklären 
die Construction durch Analogie von aTtoXaveiv, dem alten 
Scholion zufolge: Tovrot^ tov iqüirog ovdeig fie eTtoiei ano- 
Xavaai. Die Syntax ist schwerlich bei anderen Schriftstellern 
nachzuweisen, denn die einzigen Beispiele (6) , welche man 



(6) Merkwürdiger Weise vergleicht Pape in seinem Lexi- 
kon u. d. W. wq>eXeiv die Euripideische Stelle Rhes. v. 626 : 
XQTj S^ avÖQa Tciaaeiv ov fidXvat^ av (og)€Xi], wo doch ov Ad- 
verb isti Derselbe Fehler auch bei Passow. 
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gewöhDlich vorbringt, Antiphont. 5, 17 (ed. Blass p. 61): 
wOTB xat cvTog (6 vofiog) Y,oivdg toig aXXotg n&aiv c3y i^ol 
(xovffi itreXine fxfj (oq>eleiad'at tovde xov vofiov und Plutarcb. 
Moral, p. 91 f (ed. Hercher p. 207): STtet de — Tcäaa qwaig 
avd-Qcinov q>iqBL q)iXovLKi(xv xat ^rjXorvTtiav xat q)&6vov — , ov 
fueTQiiag av rig €oq)€XoiTO twv nad-üv tovtwv 7ibiovfj,evog elg 
Tovg ix^Q^'S aTtoTMxd-dQaeig xat aTcoatQeqxov taOTteQ oxBtovg 
TtoQQioTaTw %äv ktaiQwv xat oimeiiov können mit unserer 
Stelle nichts zu thun haben; denn (AKpekeiad-ai xov vofiov ist 
ja, falls die üeberlieferung richtig ist (7), begreiflich statt 
des gewöhnlichen (oq>sXeiad-aL and tov vofiov (Thukyd. 3, 64, 
2. 6, 91, 7. Hat. Rep. I, 346 d. III 401 c. Xenophont. Me- 
morab. 2, 7, 8. 3, 3, 15. Oekonom. 1 , 15) «c tov vofxov (Thu- 
kyd. 6, 12, 2. 8, 96, 2) , ebenso oMpeleiad^aL rwv na&üv (8) ; 



(7) Es ist unglaublich, dass Antiphon (aq>eleiad'at mit 
dem blossen Genitiv rovds tov vof^ov construirte, während 
er 3, /?, 3: edoY^vv (xev ovv eycoye TavTa naidevwv tov vlovy 
i^ wv gxdXiOTa to noivov (aq>e'KuTav ^ äfiqmv tl ijfuv ayaS-ov 
änoßrjoeOx^aL sagt; Reiske wollte firj (oq^eleia^ac Ttaqd (oder 
vTto) Tovde TOV vofiov, Franke Jx roi;de tov vdfiov schreiben. 
Richtig meiner Meinung nach tilgte Baiter das ganze Tovde 
TOV vofiov, welches ein in den Text eingeschlichenes Rand- 
glossema zu sein scheint; so 5, 3: noXlol — tuotoI yevofievoc 
T(^ tpevdead-aty rovV«^ eaip&rjoav [dioTc ixpevaavTollf 5, 21: 
elg fiBTeußdvTa epaalv ccTCoS^avelv ovtov [tov *ff|pcJd?^], 5, 77 : 
avT(^ fjfKXQTriTai [t(^ ifi(^ TtaTqt], 6, 11: eXa%ov — KeKQonida 
(fvl'^ TtQÖg Ty ifiavTOv {rovTeoTi ttj ^Egex^idi] etc. 

8) Aus der Plutarchischen Stelle einen Schluss auf So- 
phokles zu ziehen, wäre gewagt; für die Construction des 
wq)elBiad^aL mit blossem Genitiv giebt es vielleicht auch an- 
dere Beispiele bei den späteren Autoren (die neuen Griechen 
pflegen wq>eXovfiai Trig TteqiaTdaecjgy Tijg eimatglagy ti}^ vv- 
xrig etc. zu sagen und zu schreiben). Bei Plutarcb kann 
übrigens Tiov nad^iav tovt(ov von dnaKad'dQaeig abhängig ge? 
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wie kann aber wq>£lw xiva eqaycoq bedeuten noi& riva ano- 
Xctvaat eQ(OTog? ein solcher Sinn wird bloss durch (ü(pBlä Tiva 
TtQog Ti (Xenoph. Mem. 2, 4, 1. Kyr. Instit. 2, 1, 25), clg w 
(Thukyd. 4, 75, 1. Plat. Ep. 6, c. Xenoph. Mem. 1, 6, 14) 
ausgedrückt. 

Wie Lobeck in Sophokl. Ai. v. 360 (p. 197—198) enaq- 
yUaovTa mit dem Genitiv Tcoifiiviov als ^^substantivorum modo^ 
construirt annimmt, auf dieselbe Weise erklärt Wunder un- 
sere Stelle, mit Berufung auf die bekannte Syntax TcarQog 
TQag>eig (Philokt. v. 3), die doch durch die ähnlichen qwg, 
ßXacToivy yeytig ivvog u. a. sprachlich gerechtfertigt wird 
und offenbar von tQwrog wq>elelv ganz verschieden ist. ^iiq>e' 
Xüiv €Q€DTog statt etwa. (aq>ekf]T'qg egiarog kann auch nicht 
durch 6 ircxoJy Tivog (Euripid. Elektr. v. 335. Alkest. v. 167) 
oder sogar durch 6 nqoarjMav rcvogy b awdqxiov xivog u. ähnl., 
welche durch den Sprachgebrauch gesichert sind, entschul- 
digt werden. Ebenso verschieden ist die Sophokleische Stelle 
Ai. V. 534 Ttqertov ya Tciv rpf dai/iiovog xov^iov toÖB; die Con- 
struction m^enov daifiovog lässt sich durch andere zahl- 
reiche ähnliche Beispiele rechtfertigen, worüber s. Krüger 
griech. SprachL I, § 48, 13 Anm. 10. Kühner II, § 418, 4 
und Matthiae , franz. Uebersetzung von Longueville § 386 
rem. I. 

Die Hermannsche Erklärung, dass wq)eXwv equoTog s. v. a. 
wq>€lri^a eQWTog naqixwv sei, wird wohl Niemand als be- 
friedigend bezeichnen können, denn so könnte man auch die 
sonderbarsten Syntaxen entschuldigen (wie etwa diödayuov 
^tfloqvMfg statt di^daayuxllav ^OQtnijg Tta^exiav u. dgl.). — 

macht werden, wie es schon Xylander in seiner Uebersetzung 

angedeutet hat: non mediocriter profecto rebus suis con- 

suluerit, qui istas animi affectiones in inimicos quasi effun- 
dens expurget ...^. 
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Die ^otiz Campbeils lautet: eQwtog tovös 4n respect of this 
desire I found no helper'^; dass der Sinn ^^in respect of 
this desire,, (^^in Bezug auf diesen Wunsch J sein soll, dar- 
über zweifelt Niemand, ein solcher Sinn wird aber, wie ich 
oben bemerkte, nicht durch (oq>€lü) Tivd iivog, sondern durch 
wq)elü) Tiva Ttqoq Tt, eig ri ausgedrückt, also meiner Ansicht 
nach durch: 

ovdeig eQtoT^ 6(7 TONJ^ iqHxiveT^ wq>€Xil)v, 
welches ganz klar ist: ovdeig ifpalvero b wq^elüv (fie) elg 
Tovde rov sQona, nämlich tov e^oqiadrvai (nicht nov dno- 
d^aveiv, wie der alte Scholiast falsch meint) = Niemand war 
da, welcher mir in Bezug auf diesen Wunsch hätte nützen 
wollen, in der Erfüllung meines Wunsches behülfiich gewesen 
wäre,,. Für den Gebrauch von eig mit Accus, in dieser Be- 
deutung cf. Kühner H, § 432 p. 408 c, für die Stellung eQior" 
ig statt ig eQiora cf. v. 126 doTtßig ixkaog ig, Elektr. v. 14 
Toaovd^ ig ijßtjg. Eurip. Phoeniss. v. 24 'keiy.äv ig ^'Hqag. 
Soph. Oed. Tyr. v. 178 axrav nqog ianiQov &eov, Aeschyl. 
Prometh. v. 653 Ttol^ivag ßovatdaeig re Ttqog TtoTQog. — Was 
die Corruptel betrifft, so bemerke ich, dass der Abschreiber 

nach dem üebergange von egcoT^ 6(7 in c(9wTO(7auch TONJ 
in TOVJ ändern musste, um es mit eQtoTog gleichzustellen; 
dass übrigens N mit V leicht auch in dem Laurentianus 
verwechselt wird, beweist, um nur ein Beispiel anzuführen, 
V. 405, wo L statt iiv (x^aroTg) pr. av hat; im v. 1418 hat 
schon Vauvilliers av^^ig av in avd^Lg av geändert, welches 
mit Becht Dindorf, Nauck u. A. annahmen. 

Die Verwechselung von 6 und O lässt sich meiner Mei- 
nung nach auch in dem entstellten Verse 815 des Oedipus 
Tyrannos beweisen, worüber unten — . Schliesslich füge ich 
hinzu, dass Herwerden: 

ovdeig iq&v%a fovd^ iq>aiveT^ ciKpelAÜv 
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vorgeschlagen hat, welches sehr von der überlieferten Les- 
art iQunog abweicht. 

V. 1439—1444. 

nOA. ^rj Tol fx odvqov. -#^JVT. xat rlg av a^ OQjuwjLievov 

slg TtQOVfcrov "^idtjv ov 'KaTaarivoi, 'Kaai; 

nO^, bIxq7]j d'avavjLiai. u^NT. ^fj ary', alX^ ifiol m&ov, 

nOA. fitj TteiS^ § iirj dei. ANT, dvardkaiva tSq^ iyd, 

eY aov are^&io. TIOA. rama d^ iv r^ daifiovi 

Kai Tyde qwvat xa^c^y. 

Statt des unpassenden q>vvav{9) vermuthet Nauck x^- 
vaiy Meineke (Annot. crit. p. 192) qnjvaty Sehrwald dovvaty 
Peters (Comment. crit p. 31) xat %fiö^ ifpeivat; der Sinn, 
den Nauck mit Recht fordert: es liegt in Gottes Hand 
{xheüv ivl yovvaai yieixm) sowohl, dass es so als dass es 
anders geschehe,, wird ausgedrückt durch: aal TfjSe ßi^vai 
XariQif. 

V. 1629—1632. 

d^ utg i7trja9e% hc d'eov xaXovfievog, 
ccvd^ fioXeiv ol y^g avofxra Qrjoia 
Tdanei nqoariX&BV Binev w (piXov naQa, 
dog fiov x^Qog (f^g niaxLv aqxaiav T&MfOig. 

Was ocQxctiav an der vorliegenden Stelle bedeuten soll 
ist nicht einzusehen, denn die Erklärungen, die man dem 
Worte hat beilegen wollen, ^^spectatam,,(Dindorf) oder ^^du- 
raturam,,, ^,olim antiquam futuram,, (Hermann), ^^die alte, 



(9) Campbell bemerkt : for qnivai, cp. Aj. 646, 7, anavd^ 
o .. . XQ^^og I (pvei t adrjXa yiai q)avev%a T^fVTtTevaL^; indess 
ist <pv8i activ, gwvai dagegen medium. 

2 
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bisher bewiesene ,, (Sohneidewin) , ^time - honoured pledge,, 
d. h. ^^altehrwürdiges Pfand,, (Campbell, der Euripid. Med. 
V. 21 — 22 vorbringt avoKalel de de^iag \ nioTiv fieylavrjv und 
Hat. Leg. 7, 793 b naxqia ^ai navTaTtaaiv aQxctta vofii^oL) 
sind höchst gezwungen ; cf. Sehrwald Q u a e s t. p. 20, wo er 
laxvQoiv vermuthet. Nauck schlug ccQxeauv vor, Mähly (Beitr. 
p. 94) apx^xijv, welches mit fclariv ^^Herrscherwort^ bedeuten 
sollte; die v. 1636—1637: 

<J* wg avrjQ yewaiog ov% wvov fxita 
TiccTrjveaev rdö^ oQY,Log dgaaeiv ^iv(fi 
können uns, glaube ich, zu der Verbesserung führen: 
Sog fxoi %Bq6g cr^g Ttiariv oQ^iav Tenvoig, 



Oedipus Tyrannos. 

V. 322—329. 

OU. cnjT^ ewofi^ eiTvag ovre 7VQ0Gq)iXr, hoIm 
Trjd^y 7] a i'd-QBXpSy trjvd^ dnoa'ceqüv qxxtiv. 
TEIP. OQib yctQ aide aoi to adv q)Cüvriii lov 
TtQog 'KaiQOV (hg ovv firjd^ eyio Tavtov Tcdd^cj — 
OI/J, firj, nQog d'ecjv (pqovüv y aTtoaxqacpr^gj €7tei 
Ttdvreg ae TtQoa^vvovf^ev o%ö^ uhtjqiol. 
TEIP. TtavTBg yäq ov ipQOveiT ' iyw d' ov firj tzotb 
ta^C wg av sYtvw fifj ra a* «cqpijyw xaxa. 

Alte Erklärungen der vielbesprochenen v. 328 — 329 
haben wir folgende: ovn i^tpavta td e^d ent] tva fitj rd ad 
elVrcii xoxa; der alte Scholiast construirte also die Worte 
folgendermassen : syw d' ov fir^ note räfi wg av eiTtw (== ovx 
e^Kpavü T« €/m €^^)j li'^j f^d a* hxpipfia xa^d (= %va /ui} t« 
ad €i7C(o xoxa); denn es ist schwer die Ansicht Hermanns 
und Dindorfs anzunehmen, wonach der Scholiast folgende 
Gonstruction angenommen hätte: iya d^ ov iirpto%B Ta^\ 
a}g av uitia jn'^ td a\ exq>7pf(o xoxa; er hat offenbar in 
seiner Erklärung ovtl i^(pavia Td ifid Mnr} %va fx^ rd ad 
eiTtw xoKd statt om iqui (= ov /u^ — wg av UTtw) zd ifid 
€7trj %va jui) ra ad e^qnjvw xaxa gesagt, wie überhaupt solche 
Ungenauigkeiten in den Schollen nicht zu den seltenen Fällen 
zählen ; sonst kann man nicht einsehen warum der Scholiast, 
wenn er die Worte so construirte, wie Hermann und Din- 

2* 
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dorf meinen, t«//« — -^xx-^A durch Iki; erklärt und bei c&g 
Sv tima fiYj rd a' wieder xofxa angenommen hat. 

Im neuen Scholion heisst es: ov fii^ Ttote iiTtia %ol efid^ 
Tffovv rfjv sfiijv fiavtelav, log ctv fxfj ey.g)i^(o, rffovv cpavegä 
Ttonfjau), rd ad xoxa; im Triklinischen dagegen: fifj rd a 
eicq)i^(o xaKo] rffow g>aveQwaco' Idfißave de ycal jtQog rd 
rdfxd %6 iKq)i^vü) xaxa xara avvB/,doxT^v, TtXfp^ eyiet (lev x^aqlg 
Tov xaxa igsig, ovrwg: eycj d^ (hg av eiTrw, ov fit] fcor^ 
^qyrjvü} xd ifidy rffow (WTtors o vota Tteqi xiav TtaQOvrwv 
filVrw, ^rp:iog ingn^io rd ad %ct%dy rffow tt^v aipf dvofiiav, 
wonach die Construction folgende sein würde: iycj d^ ov (iri 
Ttote, üg av einüiy raf,i^ exq)rjV(o, fifj rd a^ hxfyfjvo) "//xycd. 

Von neueren Coigecturen und Interpretationen sind 
folgende zu erwähnen: 

Erfurdt — Hermann — Wunder : 

iyai d' ov fit] Ttore 
ra/i', wg av iima fi^ rd a', encprjvu} ^/,aKdj 
Hermann schlug übrigens vor: 

iyw d^ ov (At] TiOTB 
tdli, wg av elTtwv fiij rd a s^^prjvo) xaxa. 

Brunck : ra/i^ i^evelTtio^ ^^pro quo e^aveiTtw vel i^avoi^cj 
scribere poterat,, (Dindorf). 

Musgrave : rSfi^ wg xaA' eiTtw — , ^^nunquam dicam mea 
quam honesta sint, ne tua mala patefaciam, vel ne tua turpia 
esse ostendam,,. 

Bothe: ra/z olg av UTtoi^Cj ^ rd a', h^ffipw %aKd, 
^figo vero neutiquam istis, quae dicere possim, mea tuave 
mala in lucem proferam,,. 

BeUermaon: niemals werde ich, um das meinige auszu- 
sprechen, (d. h. um auszusprechen, was mich zum Schweigen 
veranlasst, um dadurch euren Vorwürfen zu entgehen), deine 
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üebel enthüllen,,, eine auffallende Erklärung, welche Beller- 

■ 

mann selbst nicht fQr entschieden richtig hält. 

Wolff mit Berufung auf die Hesychische Glossa oxpccvov 
schlug vor rSfi otpav Hthü x. x. A. 

Erfurdt : 

iyw d* ov ^iy Ttoxe 
Tafz dfg av bitzm xal rd a^ hiqyi^vu) xaxa. 
C. F. Hermann: Tct fxaaaov elWco. 
M. Schmidt: 

iyd <J* ov firj q>Qda(o 
tUfjLj (hg av eidwg fiij rcr aaxqyfjVia yuxyid. 
Dindorf: xafi i^eli^w. 
Buchholz: exv^cog av ßl/rco. 
Hertd (krit. Bern. p. 7): rayvcnov eiTtw, 
Härtung: rä &hO(pai ujtio. 

Campe (Quaest. Soph. I p. 18): ayvwv dveiTtw^ fi^ rd 
^ hxprjvio iMxm, 

Arndt: xaXhov dvaiTtfo. 
Nauck: avtayag iiitia (gebilligt von Bonitz). 
Seyffert — Weismann — Ritter: xa^t &g dvBiTco}. 
Bergk (Adnot. crit. p. 48): a (lovax dveiftw oder a 
ixovaxlv iiitia. 



Wecklein: xa^i (od* ctveiTtio, 

Meineke: (Anal. Soph. p. 226): xafi\ (hg av ^, (pS. 

Campbell : 

iy(b d' ov (iri jtoxe 
^i7t(a xdd^y wg av (lij xd a* ^Mpipua xoxa. 
Am natürlichsten sind die Worte zu construiren: ov 
fiT] Ttoxe — elVrw, firj — h,(prjv(o xct/^d; dass aber iyd) ov 
(iiYiTtoxe xapt (hg av ujto) durch ov (.irjfitovB yBvrfi^xac wg eyd 
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raii av sittio (Graser) erklärt werden kann, bezweifeln mit 
Recht die Erklärer. Vielleicht ist durch leichte Aenderung 
nur eines Buchstabens, ii in £, zu schreiben: 

eyw d* ov (nq Ttore 

reif/ ig a^ ävelnw, firj zd a^ i^A.qyfjv(j} xaxa. 
Cf. V. 93. In tKfi E22u^NEin£i hat der Abschreiber durch 
Versehen das zweite 2 ausgelassen, wie es im Codex sehr oft 
der Fall ist ; v. 358 ngd aov statt TtQog aov. v. 668 TtqoofpMiv 
statt 7tQooaq)Wiv. v. 707 äcpetg eavrov statt aq>€tg aeavrov. v. 
746 TtQoa^ statt TtQog a\ v. 919 tvqo a statt nqog a\ Elektr. 
V. 796 0710) ae statt onwg ae. v. 1198 TrqavIhfMx orcodov statt 
TtqovdTj^ag ano8av, Philokt. v. 540 rew arfs. v. 579 nqo a* 
statt nqog <t\ Ai. v. 482 r^ ixv%(yb (pQSvog statt rrjg aavtov 
q)QSv6g, V. 1024 neig anoandaco statt nwg a^ dnoandao). 
V. 1195 axvyeqwv statt og azvysQwv, Cf. auch Schuhmacher 
Quaest. crit. Sophocl. spec. I p. 30 — 32. 

Die Enthüllung des Geheimnisses betrachtet Teiresias 
auch als sein eigenes yurnov, da er durch dieselbe Oedipus 
kränken imd folglich sich den Zorn desselben zuziehen würde. 
Vom Auftreten auf der Bühne (v. 316) bis an der Ent- 
hüllung des grauenhaften Geheimnisses (v. 350) spricht der 
Seher nur in räthselhaftesten Worten; im y. 320 sagt er: 

aq>eg li ig olxorg* ^^ana yccQ to aov re av 

lidycj dioiau) toviuov, rjv ifiot nidrj. 
Er meint, Oedipus werde sein Schicksal am leichtesten tragen, 
wenn er Nichts von ihm erfahre, er selbst aber das seinige, 
wenn er Nichts enthülle und dadurch glaubt er sich dem 
Zorne des Königs entziehen zu können. Schritt vor Schritt 
naht sich der blinde Greis der endlichen unvermeidlichen 
Lösung; nachdem er ganz imbestimmt to aov — rov^tov 
gesagt hat, rückt er einen Schritt weiter vor indem er nach 
der Antwort des Königs: 
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otJr Bwo^ elTtag oiV« 7tqoa<pcll^ Ttolsi 
tfjd^j ? ^^ s^QStpBy TT^vd^ änoaTeqüv <pdnv 
Folgendes fügt: 

bgio yäg ovdi aol to adv gxmnjfi lov 
TtQog naiQov c&g ovv fxrjd^ iyco %(xvtdv itaS-ia — 
Dieser Auseinandersetzung gemäss kann man leicht zu der 
üeberzeugung kommen, dass Tafx auf keine Weise der Kritik 
zum Opfer fallen darf und dass Goigecturen, wie diejenigen 
von Hennann, Buchholz, Hertel, Härtung, Campe, Arndt, 
Nauck, Bergk verunglückt sind; taii muss bleiben, denn 
die Worte des Sehers sind hier auch doppelsinnig und dunkel. 
Da er jetzt ausdrücklich das Geheimniss oä yuxKa nennt, 
so weiss er die endliche Katastrophe noch aufzuhalten, in- 
dem er die yuxKoi von Oedipus auch seine eigene nennt; zu- 
gleich aber kann der bewanderte Leser sich denken, dass 
Ta^^ auch nur ,,Alles das meinige. Alles was ich weiss,, 
bedeuten kann, wodurch die Worte des Sehers dem Könige 
wieder räthselhaft erscheinen mussten. Wie Teiresias im 
V. 320 TO aov mit Tovfaov^ wie er im v. 324 — 325 ovdi aot 
TO aov g><6vrjf,t lov jtQog naiQov mit (ag ovv f^rjd^ iyd) rairov 
Ttd&cjf so versteht er auch hier ro aä xccKci mit rafid zu 
verbinden. Was Teiresias hier noch so dunkel sagt, er- 
klärt er deutlicher gleich nach den Worten des Königs in 
V. 330—331: 

Ti (f>fjg; ^wHd(ag ov q>Qaasigj alX ewoeig 
Tjiaag TtQodovvac xai iiata(p9€iQ(xi noXiv; 
worauf Teiresias in v. 332—333: 

iyd avT^ ifxavrdv ovrs <r' aXywu)' %i tovt^ 

aXXwg iXiyx^tg; ov yotq av 7tv9oi6 fiovy 

Worte, worüber der alte Scholiast ganz richtig bemerkt: 

eavTov dXyvveiv efprjj ia<og imOTafievog oxc xoxoig äyLOvaerai 

Vit avTov ämaTovf,ievog' rdxci di xai ßovXofiSvog aTto^Qt" 
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nieiv avfirce^iilaßev kainöy, t&e xat h Toig V^n^a&tv (v. 329) : 
»S|u' (üg av etnta, fi^ zä a' hufrptu xoxo. 

V. 348-349. 
OU. ei d' ivvyx^'VBS ßXsmov 

Vielleicht ist zu ei^ünzen: 

xai T(^qyov ay aov ztwx siptjv (^w) fi6vov. 
M. Schmidt: Eqtrpi rfSi^ f4ovov. 
Schneidewin : eqttjv fi6vmi ß^otüv, 
Eirchhoff: lipi^ ünctv ftövov. 

V. 354-360. 
OJ^, 0^01$ avaidiäg i^smdvtflttg löSt 
%b i'^Qfia; xott rtov tovfo qmv^eO'^ai doxelg; 
TEIP. Ttitpevya- taXrj&ig yöß iajfiov tqiqxa. 
OU. ni}6g zov diSaxS^eis; oJ yä^ eic ye t^ tbxvtjs. 
TEIP. TCQos oov' Ov yäd ft axona n^wz^iifna Xsyeiv. 
OU. Ttoiov löyov; liy cw^ig, d>g fiSlXo» fidS^to. 
TEIP. ovxl ^w^iMxg nq6a&ev; ^ 'ytiteig^ ; 

Ueber die Lesart des Laurentianns bemerkt Dindorf: 
^ 'kjtu^^ liy pr. litera o prope evanida. Compendium super 
y poBitum eiv significat Ifyeiv correxit m. alia. Litera o 
super G poBita alludit ad läyiov, quod est in gl. m. recentis 
et (10) Tiei^av löytay Myelg,, ; die übrigeo Codices bieten 
Xiyeiv, welches Erfurdt, Elmsley, Hermann, Dindorf und 
Wunder in ibr^ Text aufgenommen haben mit der Er- 
klärung: an rogitando quid dicam, id studes efficere, ut 



(10) Dieses €( fehlt in dem Laorentianus. 
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verum non dicam?,, oder ^^tentas me, sperans fore ut plura 
dicendo me ipse coarguam,, ; richtig bemerkt dagegen Evicala 
(Beitrag, zur Er. und Erkl. des Soph. p. 117), die Gon- 
struction innugiofiai Uysiv tiva in der Bedeutung ^^tento 
aliquem ut dicat,, müsse erst nachgewiesen werden. 

Brunck (Wolfi) vermuthete: tj ^yurteiq^ X&yo)v; oder Ttgog 
xi fi inTteiQ^ ndliv; 

Bothe — Ritter: rj \7teLQ^ Xiywv; 

Heath : rj ^KTteiQÜv Xiyetg; oder rj ^xTteiQ^g Xiywv; 

Musgrave : rj ^TteiQf] (!) loxßv; ^ßTteiqiß ab iTtelQO^ac, 
iterum interrogo. An iterum interrogas insidias struens ?„ 

Anonymus: ov\ — TtuQ^ Uyeiv; «^quod perconta- 
r is ut dicam^y. 

Härtung: ^ ttbiq^ Xiyfov; 

F. W. Schmidt: ?/ niga Uyto; 

Arndt (Progr. des Gymn. zu Neunbr. p. 18): r ^HTteiQ^ 
(X ekeiv; 

Wecklein: ^ \7teiQ^ fiovov; oder rj 'xTrct^ yi fwv; 

Evicala: rj ov Tqavi] eleyov; 

Madvig (Advers. crit. p. 210): i) «t TteiQag Xiyetg;^ 
was doch schwerlich ^^an tentandi mei causa dicis?,, be- 
deuten kann. 

Ich habe gedacht an: 

ovxt ^vvrpiag 7tQ6a9ev; ^ \7teiQ^ Xoyoig; 
Nachdem Teiresias in v. 360—351 den Oedipus für den 
^idoTOQa erklärt hatte, ruft der Eönig zornig aus: 
(wrwg ävaidwg i^enivtjaag Tode 
t6 ^ficc; xat nov xdvro q>ev^€a&ai doiulg; 
Nach der Antwort von Teiresias, er spreche immer die 
Wahrheit aus, fragt ihn Oedipus weiter von wem er gelernt 
habe, die Wahrheit zu reden, worauf Teiresias: 

trtqog aov* av ydq fi aKavta TCQOvvQiipo} Xiyeiv, 
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Oedipus kaum seinen Ohren trauend, fordert durch: 

Ttoiov Xdyov; Xey av&ig cog fi&XXov fiäS-o) 
den Seher auf, seine Aussage nochmal zu wiederholen ; ganz 
natürlich ist es nun, dass Teiresias von diesen wiederholten 
Fragen des Königs belästigt 

ovxi ^wipcag TTQoad-ev; i) 'x/rei^^ Xoyoig; 
sagt, wodurch er, besonders durch loyoig, seinen Unwillen 
äussert: hast du es nicht verstanden? oder (hast du es ver- 
standen, aber) willst du mich durch diese Xoyoi auf die 
Probe stellen ?„ Richtig bemerkt Nauck, dass Teiresias wohl 
den Plan des Oedipus merkt, ihn (den Teiresias) durch 
weitere Reden zu compromittiren. 

Für Xoyoig vgl. das Homerische ineav TtBiqaadat. 

V. 813-815. 

OU. Bi de T(jJ §evqf 

xovxf^ TtQoariYjei ^atq) tv avyyevig, 
tig tcvdi y avÖQog viv IW ad^ljujn^qog^ 

Drei Codices untergeordneten Ranges bringen im dritten 
unmetrischen Verse die Lesart: 

Tig Tovdi y avdqog iaziv äd-XKareqog; 
welche Brunck — Bothe, Johnson, Wunder, Campbell (mit 
der Aenderung tavdqog) gebilligt haben ; ein Codex, in welchem 
vvv fehlt, giebt «ar statt iaxiv. 

Elmsley: %ig tovös ravdQog iyevB% a9Xivii:eqog ; {W) 

Hermann: j;ig Tovdi y ävÖQog fiaXXov äd'XiwTSQog ; 
indem er die Varianten iatlvf IW, vvv bot für ^.supplementa 
metricorum,, hält. 

Dindorf (Poet, scen.): xig tovöb vvv bot avdqog äd-Xid- 
TBQog; gebilligt von Nauck. 

(11) Dieselbe Vermuthung ist von Heimsoeth aufgestellt 
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Dindorf (Oxford. Aasg.)' ^'5 tovdi y ärSgog vvv IV 
a^hiitiBqog; vorweggenommen von Schneidewin, gebilligt 
von Bergk. 

Dindorf bezeichnete zugleich den Vers als miecht und 
neuerdings schlug er endlich vor: 

Tig Tovcf chwvBiv ävögog äd'kuireQog; 
(s. seine Textausg. Lips. 1879 praef. p. 25). 

Bellermann: Ttg rovdi y avdgog vvv av ad'Xuivefog ; 
wozu er yhoiTo aus dem folgenden y. 816 annimmt 

Härtung: rig rövde y avdqog ijv av ad-hcireQog ; 

Spengel: tlg tovö^ IV avdqog iativ ä&XiaireQog; 

Wecklein: rlg Tfwd^ av avÖQog vvv IV ad^hmx^qog^ 

Die Lesart £2'T, meine ich, führt uns zu der Ver- 
muthung 02; : 

Ttg, xdbii y dvdfog vvv dg aitlioksQog; 
s. V. a. Ttg dg rovdi y dvdQog vvv äd-hciveqog {iariv); man 
sagt eatLv og .... und Ttg bg . . . ; wie z. B. bei Aeschyl. 
Prometh, v. 602: dvadatfxovwv de rlveg olij ii^^ oT iyo) (xo^ 
yovaiv ; 

Ein Schreibfehler 02T statt 02, ganz ähnlich wie im 
V. 782 der Antigene: 

6QU)g oct iv uti^fiaai TCiTCveig 
statt dg ev ^zj^fiaüi x. t. L, führte nattLrlich zu der Ent- 
stellung EST {eaz); im v. 210 der Perser von Aeschylos: 

TtaqeixB' %av% Sfxoiye dBi^ax bot ideiv 
ist das Gegentheil vorgekommen, hier giebt nämlich der 
Laurentianus io statt sW. 

Eine Anspielung auf den Vers des Oedipus Tyrannos 
enthält, wie M. Schmidt bemerkt hat, die Stelle bei Julian, 
epist XL, 73 (ed. Hertlein vol. 2 p. 539) : ei de cäc; dlri&dig 
elleiipävTä tl tov nqbg ae iMxdTpLovrog airi^^ rig av i^iov 
yevovt^ av d&lickeQog x. t. f. ; „ , bei Nauck Fragm. adesp. 232. 
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Eine ähnliche Stelle glaube ich bei Michael Akominatos 
vol. 2 p. 130, 1 (ed. Lampros, Athen 1880) gefunden zu 
haben: elra rlg av rjfitbv dd-lKoveQog yivoiTOy eYjceq zä Tijg 
y(}a<fni]s iariv äXrjdij; ..„. Und da die Rede über Akominatos 
ist, so bemerke ich, dass seine von Lampros ungemein schlecht 
edirten Werke eine ansehnliche Zahl tragischer Verse aufweisen; 
vol. 2 p. 119, 7: aXXd firi aorfOig^ o q>aaLf tä devzBQa ren- 
fialqov äXV avTiXa^aQOv y,al Ttoviov iv T(p fjiiqei f,ie- 
tQiiov wo Statt des sinnlosen dvTcXa^dQov, welches Lampros 
schlankweg in ävtiXafißdvov änderte, zweifellos dmXd^ov 
zu schreiben ist, wie bei Euripides in Orest. v. 452: 

dX£ dvTiXd^ov aal noviav h t(p fiiQeij 
welches viele Florentiner Codices und der Thessdonicensis (12) 
durch dvTcXafißdvov erklären. — Vol. 2 p. 296, 18 (und 
87, 16. 139, 14. 152, 11): vvv evfia&ig cov to qxavr^i^a, 
Soph. Ai. V. 15—16: 

wg evfia^ig aovj nav aTtantog yg Of^wg^ 

qxovfjf/ dnavcj, 
P. 320, 2: aatqoig rfpf xa^* ^jufig Xti^cv — teKfiaifOfie&ay 
Oed. Tyr. v. 785: 

aOTQoig to Xomov ii^fietqovfievog x^ova 
worüber s. die Anmerkung Naucks und Paroemiogr. 6r. 
vol. 1 p. 206. P. 10, 13: ctcXnvdg rjfuv ijravrjKOL — xai 
q>aidfdg XdfiTtovzi TtQoawTtip erinnert uns an Oed. Tyr. v. 
80-81: 

el ydq iv tvxf] yi ti$ 
aonfjQi ßalf] Xafxnqog wünsQ ofif^art 
(cf. Elektr. v. 1297: q>avdQ(fi TtQoawjcq) v(fv eTteXd'övTOiv 66- 

(12) Ueber diesen zwar späteren (vom XVI. Jahrh.) aber 
nicht ganz werthlosen Codex der Bibliothek des Gymnasiums 
zu Thessalonik habe ich ausführlich geschrieben im Athe- 
naeum von Athen vol. X p. 286 — 309. 



i 
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fiovg)^ P. 159, 25: otcbq ytaigog ^ olinai^ vTtoaxrpoti aadB- 
d^axora jAaXXov ^ TtBTtov&ora, Oed. auf Eol. v. 267: 

TtSTiov&ÖT^ iatl i^SXXav rj dedgctKora. 
P. 10, 1 : ovQovbv rjhog diq>qriXaTBi findet sich Ai. y. 845, 
p. 165, 22: TO da i^rjdiv q>qovBiv xaptr* avtidwov ^cmov Ai. 
V. 555, p. 246, 30: XQOvog de iiovog eifiag^g — &e6g Elektr. 
V. 179. Vol. 1 p. 346, 20: aXyecvoreQa d^ ofiwg itoXXi^ ij 
vvv Ttoivala (.loi dvrj nqog rjTtaQ "Mxwq^jpu findet sich Ai. 
V. 938 (wo yevvaia statt >roeva/a steht), vol. 2, p. 165, 18: 
og {q)&6vog) xai TtQog %dv ev yi xi xiav ayad-iav exovca ra- 
xvg eQTcei Ai. v. 157, p. 232, 25 (und vol. 1 p. 52, 18): 
Tjyv TteiQav aQTiaaag Ai. v. 5, p. 67, 8: ovQavlaVy elnev av 
Tig, q>Xiyov oltov Ai. v. 196, p. 244, 19: d-qr^vel — eviTtTCOv, 
BvonXov OTQaTidv Oed. auf Kolon, v. 711 (wo BvnwXov statt 
&io7tXov). 

Fragmente tragischer Dichter habe ich bei Akominatos 
folgende gefunden: vol. 1 p. 27, 13: q>Bv q>evj zi tov nat 
avTov ßiov Xaßoi rig fjieX^ov eig i^'d'ovg naidaywyiav aal tpvx^^ 
inixocfirjaiv; , Sophokl. Fragm. 574: 

<p€v q>Bv, ri tovtov X^Qf^^ fxei^ov av Xdßoig ; 
Plutarch. Aem. Paul. 1: q>€v q)evy rl rovtov x^Qf^^ fieil^ov 
av Xdßoig xat nqog eTtavoQ&waiv rid-üv iveqyoreqov; vol. 2 p. 
84, 24: ovx icf^iv ^loiqag exc/vijg täv q>iXü)v oi nard rrp^ 
TQayf^diav iy^nodtiv elaiv dvdqog xoxcS^ TtQciaaovTog, Soph. 
Fragm. 663: 

dvdQog nayuSg TtQaaaovrog SKnoddav q>iXoi^ 
cf. auch Akominat. vol. 2 p. 254, 15: OTcdvcoi xüv äva- 
r^liieQOvvTiüv q>iXoi elaL Vol. 1. p. 42, 19: ^cyiYjfievovg — 
nXox^iovg naS-iivai ycar äfxiav yuai fiB%aq>qiviav ywamofÄifiip 
IAOQq>(äfjiati.y Euripid. Fragm. 185, 3: 

ywatTLO^l^ffi dianqintig fioqqxof^ati. 
Vol. 2 p. 251 , 7 : axi^yomeg rjfv iXdxof^ev OTtdqTav (und 
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p. 122, 19. 260, 1 : wg ano d^eov hxxdip andqtav ati^yio trjif 
ivTdv&a TtaQoUfjaiVy wo Lampros Ao/?cav gelesen hati), Eurip. 
Fragm. 722—723: 

27tdq%av i%ttxeg, y^ivtjv THoa/xBi, 

zag de Mtmtjvag fifielg Idlif, 
woraus zu ersehen ist, dass in allen angeführten Stellen von 
Akominatos Sndutav statt OTidqTav zu schreiben ist. 



* • 



Antigone. 

V. 61 — 64- 

I2M. äXX* ivvoelv X9^ tov%o ^ev ywtu% ort 
€<pvin€v c5g Ttqdg ardgag ov (xa^ov^eva^ 
STteira d^ olVcx' aqxoiieai^^ Ix yLfeiaaovtJv 
xal xavt* ocmvuv xart xiavS' äXylova, 

lieber die Construction der Worte ist schon viel ge- 
sprochen und die Meinungen der Philologen gehen weit aus 
einander; die bis jetzt versuchten Erklärungen zerfallen in 
drei Classen: 

1) Erfurdt, Wunder, Wecklein, Schneidewin - Nauck, 
Wolff-Bellermann, Dindorf, Aug. Jacob und Bonitz (Beitr. zur 
Erkl. des Soph. 2 p. 321) lassen oMweiv von a^x^jtieav^a 
abhängen und nehmen oxt im Sinne von (^dass,,. 

2) Wex und Musgrave nehmen ovvsk im Sinne von 
,,weil„ und lassen oxomt^ von eqw/uev abhängen, was sie 
..constitutum nobis est,,, ,.a natura ita factae sumus, del 
^jtia^,, erklären; dass eine solche Wiederholung der Conjun- 
ction und des Verbums, die ausschliesslich zu dem ersten 
Gliede gehören, unstatthaft ist, lehrt uns der Zusammen- 
hang der Worte selbst. 

3) Fr. Jacob nimmt gleichsam otivexa im Sinne von 
(.weil,, und zu otaovuv versteht er wieder x^i ^^^ ^^ch 
Johnson (Not. p. 69), was doch offenbar unmöglich ist 
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Hermann meint, es sei aus dem Texte ein Vers ausge- 
fallen, den er folgendermassen suppliren möchte: 

{wat^ ovdev av yivoito v<fiv cotog to (xri ov) 

y,ai xoSjx ä^4)veiv x. t. X. 
Vielleicht ist die Stelle folgendermassen zu interpretiren : 
beide Glieder ort — €q)vin€v und xai -ravT* a/,ov€iv hängen 
meiner Meinung nach von ivvoeXv ab ; die Syntax der Worte 
ist ganz regelmässig und natürlich: XQ^ iwoelv tovto /hsv 
yrvalxfi ort eq)vfji€v — eTteiTa de (= tovto di) nai xdvv 
aKoveiv TLccTi xiavd^ dXyiova; im ersten Gliede ist ivvoetv 
mit Ott eqrvfxBVj im zweiten mit dem Infinitiv dnoveiv con- 
struirt: XQV ^^^^«?^ ort €q>vf4€v s. v. a. ^^wir sollen geden- 
ken, erwägen dass wir Weiber sind,,, XQV ^''ocTv %at tarn 
omoveiv s. v. a. ^^wir sollen im Sinne haben, biereitwillig sein, 
uns dem Befehl der yiQelaaoveg zu fügen,,; Ismene sagt also: 
als Weiber dürfen wir keinen Kampf gegen Männer unter- 
nehmen, als Unterthanen {ovveyi* aQxofiead'^ hc t^quocoviov) 
sollen wir bereit sein, uns den Befehlen Kreons zu fügen,,. 
Aehnlich ist v. 664 unseres Stückes, wo Kreon Folgendes sagt: 
oCTig d* VTtBQßdg 1^ vo^ovg ßLa^erat 
^ tovTtivdaaeiv toig 'KQOtTovatv iwoel (13). 
Wie voeivj so kommt auch hvoeiv in der Bedeutung ,,im 
Sinne haben, entschlossen sein,, oft mit Infinitiv construirt 
vor; cf. Oed. Tyr. v. 330—331: 

iwoBig 
rjfxSg Ttfodovvai xae 'Mnaff&Biqai noXiv; 
Wie im v. 664 kwoBl z6 iTtizdaasiv (man kann auch 

(13) Ich ziehe mit Kvicala (Beitr. p. 624) diese Lesart 
vor, obgleich Laur. auch rolg yiqarvvovaiv voei bietet; zu 
einer Aenderung IjrovTtirdaauv (d. h. ^ot imtdaauv)^ wie 
Doederlein (Minut. Soph. p. 7) wollte, berechtigt uns Nichts. 
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bloss swoet inimaauv sagen) von Antigone heisst, welche 
sich über den Befehl Kreons hinwegsetzen wollte, so kann 
am besten Ismene in dem vorliegenden Verse gesagt haben: 
Xqri iwoeiv xal %€Ü% änoveiVy ^^wir sollen bereit sdn, Allem 
zu gehorchen,,. 

V. 929—982. 

XOP. 6W riov avTah ävi^iwv ^CTtal 
TTjvds y* exovaiv. 

KP. ToiyaQ TOI xai Toiaiv ayovacv 
nXavfiad-^ vfcaq^Bi ßgadvrijfOQ VTceq. 

Ich gebe die Verse, wie sie Dindorf schreibt; man folgt ge* 
wohnlich einigen Apographen: 

TOcyctQ zovxiav Toioiv ayavaiVy 
während Laarentianus : 

TOtydq rot rovruiv rolg ayovaiv 
bietet. Ich vermuthete, dass statt Tovnav vielmehr Tovrrpf 
gestanden hat und tavTip^ fand ich später im Texte von 
Bothe, doch wird diese ansprechende Goiyectur in keiner 
Ausgabe erwähnt 

Um die Interpretation von toikwv bemühten sich die 
Erklärer umsonst; Schneider wollte unter TavTtav die Diener 
Kreons verstehen und übersetzte ,,ducibus herum,, oder ,,iis 
herum, qui Antigonam ducunt,,, Erfürdt bezieht tovtwv auf 
^iTtal avifiwv mit der Erklärung ^^ferociam puellae luent, 
qui illam cunctantur adducere,,, Hermann, Wunder, Wolff, 
Schneidewin, Nauck u. A. nahmen die Wexische Erklärung an, 
wonach TavT(ov auf Alles, was Antigone früher (v. 882—920) 
auf der Bühne gcgammert und geredet hatte, zu beziehen 
ist Dindorf hält den Vers für corrupt, seine Vermuthung 
aber, tovtwv rühre von einem Abschreiber her, welcher es 

3 
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,,yel ad ovifKov retulit vel genere neutro dictum esse voluit, 
quorum dubites utrum utro sit ineptius,, bleibt unwahr- 
scheinlich. — Für die Stellung des Objects Tctvnrpf zu ayuv 
cf. besonders Oed. Tyr. v. 139: 

oOTtq yaq Tjv hulvov b XTavcar, mx* olv 
und Antig. y. 324—325: 

el de tctvTa iiff 

q)aveite fioi tovg dQührag, e^eQeid-* ort, 
Thukyd. 6, 64, 3 : elvai di Tovra rovg ^wdfdaovrag TiokXovg 
KatavalcDv, 

Sollte der alte Scholiast, der lävri rdv xXavaovxaL oe 
ayovreg avTi^v, sdv ¥vi ßqadvvwatv erklärt, nicht unser 
TovTfjv gelesen haben? 

V. 980—986. 

XOP. a de aniq^a fiev aQXCccoydvwv 

avxaa ^EQexS'Bidav 

TrjXenoQOig 6* ev avcqoig 

rqdqni SveXhxiaiv ev na^qi^ig 

Bogedg a^UTtnog OQ&OTtodog VTteq Ttdyov 

d-ewv Ttaig, 

Die Rede ist von Kleopatra, welche Boreas mit Orithyia, 
der Tochter des Erechtheus, zeugte. Die Worte, wodurch 
der Chor sagen will, dass Kleopatra Ihre Abkunft, aniqfia 
iy^vog), auf die ^Eqex^eldai zurückführte, sind in ihrer jetzi- 
gen Gestalt anstössig. Was die Construction betrifft, so 
meinen manche Erklärer, dass OTtiq^a von avraae im Sinne 
von fietdaxe rov cjtiQfia'cog abhängt, während doch dvrda) 
den Genitiv regirt; andere nehmen an, dass a^xaeo/oWv 
^EQex^eidäv von avraaev abhängt, wozu dann aniq^ia als 
Accusativ der näheren Bestimmung tritt. 
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Dindorf stellte zwei Conjecturen auf: 
a di üTtiQfia fiiv aqxcttoyovOLO 

und: ä de aniqiia (xh a(ix^(y/ovwv i^ 

Wecklm schliesst aus den Worten des alten Scholiasten : 
BoQeag ySfiog awrjxpe roig ^^^rjvaioig aqnaaaq x. r. X.^ 
Sophokles habe geschrieben: 

a d^ üTteQfia fih aqxcuoyovmv i^ 

wie bei Euripides Med. y. 564 ^waQti^aag yevog. 
Wille (de nonnul. Soph. loc. p. 33) schlägt vor: 
iiv&rja^ ^Eqexd'eidav. 
Vielleicht ist r^ de zu schreiben = r^e dij Tcnkrj de (s. lex. 
Soph. Dind. p. 321); die Syntax: t§ de OTteqiia fxev — 
avraa^ ^EQex^etdav , — rrjleTtOQOtg d^ iv avrfoig tqoiq>ri — 
Boqeag ilfjUTtTtog, d-etiv nalg ist ganz deutlich; für 
avtaa^ cf. Oed. auf Kolon, y. 1444 — 1445: 

aq)ifiv d* (Tüv iyd 
d-Bolg ägtofiai firpvot* avT^aai ^cmov, 
wo die Elmsleysche Conjectur aqxo unnöthig ist. 

' Y. 1161—1164. 

Kfitov yoiq fy ^ijAcorog, &g ifioi^ no^^ og 
üifiCag f,iev ixi^Qciv Ttjvde Kadfielav x^ova 
laßciv te x^Q^Q TtavTeXfj iiovag^lav 
Kjvd^wey d-dXixov evyevel tiavwv ütcgq^. 

Durch Veränderung des handschriftlichen IlOTE in 
nO& 02 wird das harte Anakoluthon beseitigt; ein Schreib- 
fehler Ttore statt tco^ , wie es oft im Laurentianus der Fall 
ist, führte natürlich zur Ausstossung des Wortes og. 

3* 



HartuDg Bchrifib: ai^oag yuQ ^^^v x. t. X. 

U. Schmidt: 

Kqifim yäg ^ ^f^ai>t6s, wg eftoiy' , ort 
eOifiVev ix9^q&» x. e. 

Nauck: oiitoi de ^ä^hav sv^evel x. t. i. 

Stephan, Brunck, Erfurdt, Schäfer änderten, auch laßäv 
TS in laßiay ii. — Unwahrscheinlich ist was Campbell 
schreibt: there a a change from the partidpial construction 
to the indicative as well as from ftev ... de taze: i. e. Of^ag 
f^rees with the subject of rpi, and the finite verb ^i^we 
is substitued for e.vdvvüiv. This is more in accordance with 
tfae ^^groning,, nature of the language of Sophodes, than to 
suppose with Seyffert, that atpaag begins a new sentence in 
appositioQ to and epexegetic of, the previous clause,,. 
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Fragmente. 

Fragm. 83 (Dind. 106). 

doTMÜ fiiv ovdelg* älX^ OQa fxrj nQeiaaov y 
aal dvaaeßclvwa twv ivccvrluiv nQüctelv 
5} dovlov avTov ovra tüv nekag ^Xveiv. 

lieber die Stelle bemerkt Gobet in den Collect crit. 
p. 187: ultima yerba sensu plane carent: %iüv Ttilag nXvuv 
est dovlevuvy quod sententiam loci prorsus absürdam facit. 
Oppositio affert lucem et ostendit yerum esse: 

^ {tovg 9eovg aiß)ovTa twv Ttihxg nXveiv* 
quemadmodum enim contraria sunt rßv hartUav TiqaTBiv et 
TÜy Ttihxg xXveiVy sie et partidpio dvaaeßavvra contrarium 
respondere debet evaeßovvta, ßvoMßi] ovrcty tovg d'eovg ae- 
ßovta. Yide (inquit) an non praestet impium esse 
et imperare quam deos pie colere et seryire. Af- 
fine est illud Euripideum: 

sYtcsq yäq ädmeiv x^^, TVQowldog niqt 
HQaTLatov adiTMiiv, taXXa d' evceßeiv xff^tiy. 
nam si yiolandum est ius regnandi gratia 
yiolandum est, reliquis rebus pietatem colas. 
Lacuna, quales in Stobaei Florilegio permultae sunt, a 
sciolo temere expleta est. Simillima sententia legitur in 
Euripidis fragmento 288: 
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n6X€ig TS i^mfcig olda rifiiiaag d-eovQy 
ai fiei^ovwv "Movai dvaaeßeateQwv 
cf. et fragm. Eurip. 1092: 

'KccMvg irc^ iad-Xwv %ai %Xvuv rav %qetaa6vwv^y 
So trefflich auch die Notiz Gobets ist, so scheint mir 
doch seine Gonjectur rovg d-eovg aißovra^ welcher zum Opfer 
der schöne Gregensatz zwischen täv havtltav (tcSi/ neXctg) 
und avTov fällt, verunglückt; indem ich eine kleinere Lücke 
voraussetze, schlage ich vor zu schreiben: 

? (3f?7<^^)oy onxvov ovra räv nikag %Iv€lv. 
Wie hier xqviatov dem dvaaeßovvzaf so wird im Fragm. 104 
(94) ia&Xovg dem dvaaeßeig entgegengestellt: 

deivov ye tovg ^h dvaaeßeig yLomciv % gltzo 
ßhxatovxixg elta Tovade fiiv Ttqdaaeiv %aX(og 
Tovg d^ ovrag iad-kovg Ix t€ yswalofv Sfia 
ysyätag elva dvawxeig Tteqimivar 
ov XQV^ '^<x3^ ovTia daifiovag &vf]t(!iv Ttifi 
Ttqdaauv* ix9V^ Y^q novg fiev eiaeßelg ßqoTwv 
exeiv ti xiqdog ifigxxvig d-my Tcdfa 
TOvg (J* ^vrag adlycovg tovade %rpf Ivavtlav 
öIkijv KOKtiv xifxiaqdv if^qnxvtj xLveiVy 
iMvdeig otv övtfog evzvxsi viomdg yeytig. 
Antig. V. 520: 

äXX^ ovx x^ijaro^ t^ laonL^ laxüv Yaog 
und Oed. Tyr. v. 609—610: 

ov yäq dlnaiov ovve tiwg yLanovg iiAtrfv 
XqrflTOvg vofil^eiv ovtb TOvg XQV^'^^^Q wxnovg 
wird xan^'^og dem KLocKog entgegengesetzt. 
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Fragm. 287 (288). 
tUtu yctQ ovdiv iad-Xov ehjuia axoli]. 

Aehnlich Schiller in Maria Stuart: 

in massiger Weile schafft der böse Geist. 

Fragm. 467 (461 ß). 

Schol. Eurip. Androm. v. 276: 6 Maiag %e Kai Jvog to- 
xog] 6 ^EQfiijg' ^if^ivrftai di T^g iarofiag hcelvrjg evd-a neql 
tov liirjXov r]k^ov yiqi&riao^Bym "Hqa nat l^dTjva "Kai ^^q>qo- 
diri] Ttaqä T(p Ilaqtdi* TOiavrd ioxi yjclI tä Tiaqä Sofponlel 

^'Idrjg drptoxt fxrjloTfoqxo 
ayBVvai Tfj ßi Tijy 'njg^Idtjg 
TQtolvfjiTttov aQfia, 
Dindorf : verba poetae lacera sunt et corrupta. Spectat 
ad hunc locum Hesychius Tqiohofinvov of^/ua - interpretatus 
t6 fix %qiwv ^OXvfiniddwv e^evyfievov^^ ; jecje Conjectur ist un- 
sicher; indessen steckt vielleicht im Anfang des zweiten 
Verses das Wort ayeiv, wie der Vergleich mit den Euripidei- 
schen Versen: 

7] fxeyäXwv oi%iiav aq vniJQ^ev^ 8t' 
^Idalav ig vdnav 

r]kd^ b Maiag tb yuxi Jiog ro^og 
zQLTtijlov aQfia daifiovijv aywv zd yuxXh^vyeg. 
lehrt. S. Hermann Philol. U p. 135. 

Fragm. 516 (508). 

tag ag* j d tinvoVf nevrp^ 
ktBQTtdfifjv aov rigipiv evXoyovfxivov 
tag l^wvtog' i] 6* aq^ h üKOTip Xad'Ovad fiB 
Boaiv^ ^EQiinjg fjdoväig sipBvOfiivov. 
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Statt Xad'ovad /ae ist wohl Itjd^ovad fxe zu schreiben; 
Antig. V. 531—632: 

av d^ ^ T] xar* oYytovg wg ^idv* vq}eifjihf] 
Xtjd'Ovad ju' i^STtiveg x. t. X. 



Fragm. 916 (846). 

Bekk. Anecd. p. 439, 10: a7toq>avüaai' aig t6 gfavegov 
naTaaTfjaai, Ovtwg 2oq>oiiXf]g. 

Dindorf: exspectes anoqxxvBq&aai ^ quum frequens sit, 
etsi non apud veteres Atticos, cpavegoo)^ inauditum vero 
q>av6w^^; statt oiTtoqxxvwaai und YxiTaaTfiaav (welches ich in 
meinen ^^x^Ttxa xat eQfirjvevriyicc elg zä dTtoaTcda/Aaza twv 
^EXX. TQay. fcoirjftäv^^ p. 30 in d7toq)i]vai änderte) ist wohl 
a7toq>avai ae und yuxraari^w zu schreiben, wie mir Prof. Kon- 
tos zu Athen mittheilt; cf. Hesych. d7ioq)avd'Big* iv zl^ 
q>avBqi^ yuzraatdg. 2oq)o'/,Xijgi^%Qiai(p und Bekk. Anecd. 62, 30. 
Aehnlich ist 83, 21: d7toarifir}vai' avrl tov drjXcaaai. 2o- 
q)oiiXi]g Oala^iv. 
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